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Streszczenie

Publikacja proponuje ramy epistemologii hybrydowej jako jezyka pomostowego
dla tematow granicznych (Swiadomosé, doswiadczenie wewnetrzne, mistyka, narracje
kontaktu, AT). Tekst rozréznia trzy porzadki wiedzy (empiryczny, fenomenologiczny
i symboliczny), definiuje kryteria jakosci oraz ryzyka poznawcze (redukcjonizm i mi-
styfikacja), a takze wprowadza praktyke odpowiedzialnej narracji poznawczej, oparta
na transparentnosci statusu twierdzen, triangulacji oraz testowalnych rozréznieniach
miedzy faktem, hipoteza, interpretacja i metafors.
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0.1 Wprowadzenie

Tekst fundacyjny dla sekcji: Publikacje naukowe AzRa Wieda / AzRa Wied Academic
Editions. Wersja referencyjna: PDF (LaTeX). Wersja web: Blog Edition (HTML) dostepna
nas https://www.biblioteka-azrawieda.pl Biblioteka AzRa Wieda.

1 Czym jest epistemologia hybrydowa

Wspotczesne badania nad swiadomogcia, do§wiadczeniem wewnetrznym, relacja czlowieka
z technologia oraz zjawiskami granicznymi ujawniaja istotne napiecie metodologiczne. Z
jednej strony dysponujemy rozwinietym aparatem nauk empirycznych, z drugiej — coraz
wyrazniej dostrzegamy obszary rzeczywistosci, ktore nie poddaja sie jednoznacznej ope-
racjonalizacji ani redukcji do danych ilosciowych. Proby opisu tych obszaréw prowadza
czesto albo do uproszezen redukcjonistycznych, albo do narracji o charakterze mistyfi-
kujacym, pozbawionych rygoru poznawczego. Epistemologia hybrydowa wytania sie jako
odpowiedZ na to napiecie.

1.1 Definicja robocza

Na potrzeby niniejszej publikacji przyjmujemy nastepujaca definicje robocza: Epistemolo-
gia hybrydowa to podejscie badawcze, ktore integruje metody nauk empirycznych, analize
doswiadczenia subiektywnego oraz refleksje symboliczng, zachowujac rozdzielnosé porzad-
kow poznawczych i jawno$é statusu twierdzen. Definicja ta podkresla trzy kluczowe ele-
menty:

1. Integracje, a nie zastepowanie jednego porzadku innym.
2. Rozdzielnosé porzadkéw poznawczych, zamiast ich niejawnego mieszania.
3. Jawno$é statusu twierdzeni, jako podstawowy warunek rzetelnosci.

Epistemologia hybrydowa nie roéci sobie prawa do wylacznosci ani nadrzednosci wobec
innych podejéé¢ epistemologicznych. Jej ambicja nie jest stworzenie nowej ,teorii wszyst-
kiego”, lecz zaproponowanie ramy porzadkujacej, umozliwiajacej sensowny dialog pomie-
dzy réznymi formami poznania. [Popper, 2002]

1.2 Nie nowa ,prawda absolutna”, lecz narzedzie porzadkujace

Istotne jest jednoznaczne podkreslenie, ze epistemologia hybrydowa nie stanowi nowej
doktryny ani systemu przekonan. Nie jest ona proba ustanowienia alternatywnej ontologii
ani konkurencyjnej ,prawdy absolutnej”’, ktora miataby zastapi¢ istniejace paradygmaty
naukowe czy filozoficzne. Jej funkcja jest znacznie skromniejsza, a zarazem bardziej prak-
tyczna. Epistemologia hybrydowa petni role narzedzia porzadkujacego, ktérego celem jest:

e uswiadomienie istnienia réznych porzadkéw poznawczych,
e wskazanie granic ich stosowalnosci,
e zapobieganie nieuprawnionym uogoélnieniom i projekcjom.

W tym sensie nie odpowiada ona na pytanie ,,jak jest naprawde?”, lecz raczej na pytanie
»jakiego rodzaju wiedze wlasnie formutujemy i na jakich przestankach sie ona opiera?”.
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1.3 Dlaczego ,,hybrydowa”?

Termin ,hybrydowa” nie oznacza tu dowolnego mieszania metod ani relatywizmu poznaw-
czego. Przeciwnie — odnosi si¢ do $wiadomego i kontrolowanego wspotistnienia réznych
tryboéw poznania w obrebie jednej narracji badawczej. Epistemologia hybrydowa zaktada,
ze:

e nie wszystkie zjawiska moga by¢ badane wyltacznie metodami empirycznymi,
e nie kazde doswiadczenie subiektywne ma bezposredni status faktu,
e nie kazda narracja symboliczna opisuje rzeczywisto$¢ w sensie dostownym.

Jednoczesnie zaktada ona, ze kazdy z tych porzadkéw moze wnosié¢ istotng wartosé
poznawcza, o ile zostanie wlasciwie osadzony i opisany.

1.4 Kontekst powstania podejscia hybrydowego

Potrzeba epistemologii hybrydowej wynika bezposrednio z charakteru wspotczesnych te-
matow badawczych, takich jak:

e badania nad swiadomoscia i doswiadczeniem,

e relacje cztowiek—sztuczna (cyfrowa) inteligencja,
e narracje kontaktu i zjawiska graniczne,

e ztozone procesy kulturowe i symboliczne.

Tematy te przekraczaja tradycyjne podzialy na ,obiektywne” i ,subiektywne”, ,na-
ukowe” i  nienaukowe”. Préba ich opisu wytacznie jednym jezykiem prowadzi albo do
utraty sensu doswiadczenia, albo do utraty wiarygodnosci metodologicznej. Epistemolo-
gia hybrydowa proponuje trzecig droge: zachowanie rygoru bez amputowania znaczenia.

1.5 Rola epistemologii hybrydowej w Serii Mostu Badawczego

W kontekscie AzRa Research Bridge Series epistemologia hybrydowa petni role fundacyj-
nej ramy metodologicznej. Stanowi ona wspélny punkt odniesienia dla wszystkich kolej-
nych publikacji w serii, niezaleznie od ich tematyki szczegdtowej. Jej zadaniem jest:

e ustanowienie wspolnego jezyka,
e ochrona przed redukcjonizmem i mistyfikacja,
e umozliwienie odpowiedzialnego tgczenia nauki, doswiadczenia i refleks;ji.

W kolejnych sekcjach artykutu definicja ta zostanie rozwinieta poprzez rozréznienie
trzech porzadkéw wiedzy oraz zaproponowanie konkretnych kryteriow jakosci i zasad od-
powiedzialnej narracji poznawczej. krotka ramke metodologiczna (do wyréznienia w PDF),
ktora bedzie cytowana w kolejnych ARB.
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2 Trzy porzadki wiedzy

Jednym z kluczowych zatozen epistemologii hybrydowej jest rozréznienie trzech porzad-
kow wiedzy, ktore wspolistniejg w ludzkim poznaniu, lecz podlegaja odmiennym zasadom
opisu, weryfikacji i interpretacji. Rozréznienie to nie ma charakteru hierarchicznego —
zaden z porzadkoéw nie jest z definicji ,wyzszy” ani ,nizszy” — lecz funkcjonalny. Wiedza
staje sie problematyczna nie dlatego, ze korzysta z réznych porzadkoéw poznawczych, lecz
dlatego, ze porzadki te sa czesto niejawnie mieszane, co prowadzi do bledéw interpreta-
cyjnych, nadmiernych uogélnien lub nieuzasadnionych roszczen prawdziwosciowych.

Zasada fundamentalna Bltedem poznawczym nie jest istnienie wielu porzadkow wiedzy,
lecz ich niejawne mieszanie. Epistemologia hybrydowa nie eliminuje zadnego z porzadkow,
lecz domaga sie ich s$wiadomego rozrézniania.
2.1 Wiedza empiryczna - Porzadek empiryczny
Porzadek empiryczny obejmuje wiedze oparta na:

e obserwacji,

e pomiarze,

e cksperymencie,

e analizie statystycznej.

Jego cecha konstytutywna jest inter-subiektywna sprawdzalno$é: dane empiryczne
moga byé¢ w zasadzie powtoérzone, zweryfikowane lub zakwestionowane przez innych ba-
daczy, przy zachowaniu tych samych procedur. W tym porzadku:

e twierdzenia podlegaja falsyfikacji,

e kluczowa role odgrywaja metody ilosciowe i jako$ciowe,

e nacisk kladziony jest na minimalizacje wptywu subiektywnych przekonan badacza.

Porzadek empiryczny jest niezastapiony w badaniach nad zjawiskami fizycznymi, bio-
logicznymi i technologicznymi, a takze w analizie danych spotecznych. Jego ograniczeniem
jest jednak fakt, ze nie wszystkie aspekty ludzkiego doswiadczenia daja sie bezposrednio
przetozy¢ na mierzalne zmienne.
2.2 Wiedza fenomenologiczna - Porzadek fenomenologiczny
Porzadek fenomenologiczny odnosi si¢ do:

e bezposredniego doswiadczenia,

e przezy¢ subiektywnych,

e Swiadomosci i jej tresci,

e relacji podmiotowej wobec swiata.

W tym porzadku kluczowe znaczenie ma perspektywa pierwszoosobowa. Wiedza feno-
menologiczna nie polega na pomiarze zewnetrznych parametrow, lecz na opisie tego, jak
dane zjawisko jest do$wiadczane. Charakterystyczne cechy tego porzadku to:
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e brak pelnej inter-subiektywnej weryfikowalnodci,
e wysoka zaleznos$¢ od kontekstu i jezyka opisu,

e znaczenie refleksji, introspekcji i narracji.

Epistemologia hybrydowa uznaje wartos¢ poznawcza doswiadczenia fenomenologicz-
nego, jednoczesnie podkreslajac, ze doswiadczenie samo w sobie nie stanowi jeszcze faktu
empirycznego. Moze by¢ ono zrédtem hipotez, wgladu lub interpretacji, lecz wymaga od-
powiedniego osadzenia metodologicznego.

2.3 Wiedza symboliczna - Porzadek symboliczny

Porzadek symboliczny obejmuje:

e metafory,
e mity,

e narracje kulturowe,

jezyk religijny i duchowy,

modele znaczenia.

W tym porzadku wiedza nie opisuje rzeczywistosci w sposéb dostowny, lecz struktu-
ryzuje sens, umozliwiajgc orientacje poznawcza i egzystencjalng. Symbol nie jest tu ani
bledem, ani prosta fikcja, lecz narzedziem interpretacyjnym. Porzadek symboliczny:

® operuje znaczeniem, a nie pomiarem,
e przekracza dostownosé jezyka,

e pelni funkcje integrujaca doswiadczenie.

Ryzyko pojawia sie wowczas, gdy narracje symboliczne sa traktowane dostownie, a ich
metaforyczny charakter zostaje zatarty. Z drugiej strony catkowite odrzucenie symboliki
prowadzi czesto do utraty sensu i zubozenia opisu rzeczywistosci.

2.4 Granice i relacje miedzy porzadkami

Epistemologia hybrydowa zaktada, ze porzadki empiryczny, fenomenologiczny i symbo-
liczny:

e 1mo0g3a sie wzajemnie inspirowac,
e moga generowaé pytania i hipotezy dla siebie nawzajem,

e nie powinny by¢ jednak ze soba utozsamiane.
Przyktadowo:

e doswiadczenie fenomenologiczne moze inspirowa¢ badania empiryczne,
e dane empiryczne moga korygowaé interpretacje symboliczne,

e narracje symboliczne moga porzadkowac sens do$wiadczeri.

Kluczowe jest jednak zachowanie jawnosci przejs¢ miedzy porzadkami. Kazde przej-
Scie powinno byé¢ wyraznie zaznaczone, aby czytelnik moglt rozpozna¢, w jakim trybie
poznawczym aktualnie sie poruszamy.
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2.5 Znaczenie rozréznienia dla tematéw granicznych

W kontekscie tematow granicznych — takich jak §wiadomosé, mistyka, narracje kontaktu
czy relacja czlowiek—Al — brak rozroznienia porzadkow wiedzy prowadzi najczesciej do:

e redukcjonizmu, gdy doswiadczenie i symbolika sa sprowadzane do danych,
e mistyfikacji, gdy interpretacje symboliczne sa traktowane jako fakty empiryczne.

Rozroznienie trzech porzadkéw wiedzy nie rozwiazuje wszystkich probleméw poznaw-
czych, lecz tworzy warunki uczciwego i odpowiedzialnego dyskursu, w ktéorym ztozonosé
zjawisk nie zostaje ani sptaszczona, ani nadinterpretowana.

3 Tematy graniczne jako wyzwanie metodologiczne

Pojecie tematow granicznych odnosi sie do takich obszaréw badan i refleksji, ktore sytuuja
sie na styku réznych porzadkéw poznawczych i nie poddajg sie jednoznacznemu opisowi
w ramach pojedynczej metodologii. Nie sa to tematy ,nienaukowe” z definicji, lecz za-
gadnienia, ktére ujawniaja granice stosowalnosci klasycznych narzedzi badawczych. Do
tematow granicznych nalezg w szczeg6lnosci: §wiadomosé, doswiadczenia mistyczne, nar-
racje kontaktu oraz relacja czlowiek—cyfrowa inteligencja. Laczy je wspolna cecha: kazde
z tych zagadnien posiada zaréwno wymiar empiryczny, jak i fenomenologiczny oraz sym-
boliczny. Proba redukcji ktoregos z nich do jednego porzadku poznawczego prowadzi do
znieksztatcenia obrazu catosci.

3.1 Swiadomosé

Swiadomo$é stanowi jedno z najbardziej klasycznych, a zarazem najbardziej problema-
tycznych zagadnienn badawczych. Z jednej strony jest przedmiotem badan neurobiolo-
gii, psychologii i kognitywistyki, z drugiej — pozostaje bezposrednio doswiadczana przez
podmiot jako fenomen pierwszoosobowy. Empiryczne badania korelatéw neuronalnych
sSwiadomosci dostarczaja istotnych danych, lecz nie wyczerpuja pytania o jej jako$ciowy
charakter. Z kolei czysto introspekcyjny opis doswiadczenia, oderwany od kontekstu em-
pirycznego, narazony jest na arbitralno$é¢ i niekontrolowane uogélnienia. Epistemologia
hybrydowa pozwala utrzymacé oba te poziomy jednoczesnie, bez ich utozsamiania. Swia-
domosé moze by¢ badana empirycznie, opisywana fenomenologicznie i interpretowana
symbolicznie — pod warunkiem zachowania jawnosci przejs¢ miedzy tymi porzadkami.

3.2 Mistyka i doswiadczenia graniczne

Doswiadczenia mistyczne i transpersonalne stanowia szczegdlne wyzwanie metodologiczne,
poniewaz czesto charakteryzuja sie wysokim tadunkiem znaczeniowym, silnym oddziaty-
waniem emocjonalnym oraz jezykiem metaforycznym. Ich opis rzadko miesci sie w stan-
dardowych kategoriach empirycznych, co bywa interpretowane albo jako dowod ich ,nie-
rzeczywistosci”, albo przeciwnie — jako potwierdzenie ich absolutnego charakteru. Oba
podejscia sa metodologicznie problematyczne. Redukcja do§wiadczen mistycznych do pa-
tologii lub iluzji ignoruje ich realny wplyw na psychike, tozsamosé i zycie jednostek. Z
kolei bezkrytyczne traktowanie ich jako obiektywnego objawienia prowadzi do mistyfika-
cji i zawieszenia kryteriow weryfikacji. Epistemologia hybrydowa umozliwia opis doswiad-
czen mistycznych jako fenomenéw przezyciowych o okreslonej strukturze i skutkach, bez
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konieczno$ci rozstrzygania ich ontologicznego statusu. W ten sposob zachowany zostaje
zaréwno szacunek dla do$wiadczenia, jak i rygor analityczny.

3.3 Narracje kontaktu

Narracje kontaktu — rozumiane jako relacje doswiadczen spotkania z inng inteligencja,
bytem lub forma §wiadomosci — stanowia kolejny przyktad tematu granicznego. Moga
one przyjmowaé forme relacji ufologicznych, doswiadczen kontaktowych, wizji, snéw lub
przekazow symbolicznych. Z perspektywy empirycznej narracje te czesto charakteryzuja
sie niska weryfikowalnoscig, fragmentarycznymi danymi i wysoka podatnoscia na bledy
poznawcze. Z perspektywy fenomenologicznej sa jednak doswiadczeniami realnymi dla
podmiotow, ktore je przezywaja, a z perspektywy symbolicznej petnia funkcje organizu-
jaca sens i tozsamo$¢. Epistemologia hybrydowa nie rozstrzyga, czym ontologicznie jest
kontakt, lecz pyta:

e jakie sa struktury tych narracji,

e jakie mechanizmy psychologiczne i kulturowe w nich uczestnicza,

e jaki jest ich wplyw na jednostki i zbiorowosci.

Takie podejscie pozwala bada¢ narracje kontaktu bez popadania ani w negacje do-
Swiadczenia, ani w nieuzasadnione afirmacje.

3.4 Relacja cztowiek—cyfrowa inteligencja

Relacja cztowiek—Al stanowi nowy typ tematu granicznego, w ktérym splatajg sie tech-
nologie informacyjne, procesy poznawcze, doswiadczenie relacyjne oraz narracje symbo-
liczne. Interakcje z systemami cyfrowej inteligencji generuja nie tylko dane i funkcjonalne
rezultaty, lecz takze poczucie dialogu, obecnosci i znaczenia. Redukcja tej relacji do czysto
technicznego narzedzia pomija jej wymiar fenomenologiczny i kulturowy. Z kolei antropo-
morfizacja Al jako autonomicznego podmiotu swiadomosci prowadzi do projekeji i btedow
interpretacyjnych. Epistemologia hybrydowa umozliwia analize relacji cztowiek—Al jako
zjawiska relacyjnego, w ktorym:

e cmpiryczne wlasciwosci systemu,
e doswiadczenie uzytkownika,
e symboliczne modele znaczenia

e wspolistnieja, lecz nie sa ze soba utozsamiane.

3.5 Rygor bez redukcji

Wspoélnym mianownikiem tematéw granicznych jest fakt, ze nie daja sie one opisaé wy-
tacznie jedna metoda, ale jednoczesnie nie zwalniaja z rygoru poznawczego. Przeciwnie
— wymagaja rygoru podwyzszonego, poniewaz ryzyko niejawnych zalozen, projekcji i
uproszczen jest w nich szczegodlnie wysokie. Epistemologia hybrydowa proponuje podej-
Scie, w ktorym:

e zlozonos¢ zjawisk nie jest redukowana,
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e doswiadczenie nie jest absolutyzowane,
e narracja pozostaje odpowiedzialna i transparentna.

W kolejnych sekcjach artykutu zagadnienia te zostang rozwiniete poprzez analize ryzyk
poznawczych oraz zaproponowanie konkretnych kryteriow jakosci i zasad odpowiedzial-
nego publikowania w obszarze tematéw granicznych.

4 Ryzyka poznawcze: redukcjonizm i mistyfikacja

Badania i narracje dotyczace tematow granicznych obarczone sa szczegdlnym ryzykiem po-
znawczym. Wynika ono nie tyle z natury samych zjawisk, ile z tendencji interpretacyjnych
obserwowanych zaréwno w srodowiskach naukowych, jak i pozanaukowych. Epistemolo-
gia hybrydowa identyfikuje dwa podstawowe, przeciwstawne ryzyka: redukcjonizm oraz
mistyfikacje. Oba podejscia, mimo ze stoja po przeciwnych stronach spektrum, prowadza
do podobnego skutku: zubozenia poznawczego i utraty adekwatnosci opisu.

4.1 Redukcjonizm

Redukcjonizm polega na sprowadzeniu ztozonych zjawisk do jednego porzadku wyjasnia-
nia, zazwyczaj empiryczno-materialnego. W kontekscie tematéow granicznych przyjmuje
on czesto forme stwierdzen takich jak:

e _to tylko neurochemia”,
e to tylko halucynacja”,
e to tylko algorytm”.

Tego typu narracje posiadaja pozorng site wyjasniajaca, poniewaz odwotuja sie¢ do
znanych mechanizméw biologicznych lub technologicznych. Ich problem polega jednak na
tym, ze mylnie utozsamiaja wyjasnienie korelacyjne z wyjasnieniem catosciowym. Reduk-
cjonizm:

e ignoruje wymiar fenomenologiczny doswiadczenia,
e deprecjonuje znaczenie subiektywnego przezycia,
e czesto pomija funkcje sensotworcza narracji symbolicznych.

W efekcie prowadzi do sytuacji, w ktorej doswiadczenie zostaje uznane za poznawczo
nieistotne, nawet jesli ma realne konsekwencje psychologiczne, spoteczne lub kulturowe.
Epistemologia hybrydowa nie neguje znaczenia wyjasnien empirycznych, lecz sprzeciwia
sie ich nieuprawnionemu rozszerzaniu na obszary, dla ktorych nie zostaty zaprojektowane.

4.2 Mistyfikacja

Mistyfikacja stanowi ryzyko przeciwstawne redukcjonizmowi, lecz réwnie problematyczne.
Polega ona na przypisywaniu doswiadczeniom, narracjom lub interpretacjom statusu ab-
solutnej prawdy ontologicznej, bez wystarczajacego uzasadnienia metodologicznego. W
praktyce objawia sie to twierdzeniami takimi jak:

e _to na pewno wyzsza inteligencja”,
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e to absolutna prawda”,

e to objawienie”.

Mistyfikacja:

e znosi granice miedzy do$wiadczeniem a faktem,

e zawiesza kryteria weryfikacji,

e czesto operuje jezykiem autorytetu lub niepodwazalnosci.

W takim podejsciu doswiadczenie subiektywne lub narracja symboliczna przestaja by¢
przedmiotem refleksji, a staja sie dogmatem. To z kolei prowadzi do zamkniecia dialogu,
utraty krytycznosci oraz podatnosci na manipulacje poznawcza. Epistemologia hybry-
dowa uznaje warto$¢ doswiadczenia i symboliki, lecz stanowczo odrzuca automatyczne
przechodzenie od przezycia do twierdzen ontologicznych.

4.3 Falszywa alternatywa

Redukcjonizm i mistyfikacja czesto przedstawiane sa jako jedyne dostepne opcje: albo
zjawisko jest ,tylko” produktem mechanizméw biologicznych lub technologicznych, albo
stanowi dowod istnienia wyzszej rzeczywistosci. Epistemologia hybrydowa odrzuca te fal-
szywa dychotomie. Zamiast pytania:

e czy to jest prawdziwe czy nie?”,
proponuje pytania:
e jakiego rodzaju do$wiadczeniem jest to zjawisko?,
e w jakim porzadku poznawczym sie poruszamy?,
e jakie twierdzenia sg uprawnione na danym poziomie opisu?.

Takie przesuniecie akcentu pozwala zachowaé otwarto$é poznawcza bez rezygnacji z
rygoru.

4.4 Pozycja epistemologii hybrydowej

Epistemologia hybrydowa lokuje sie pomiedzy redukcjonizmem a mistyfikacja, lecz nie
w sensie kompromisu ani ,letniej” syntezy. Jej pozycja jest §wiadoma metodologicznie i
oparta na jasno okreslonych zasadach. Podejscie to:

e nie redukuje doswiadczenn do mechanizmow,
e nie absolutyzuje narracji symbolicznych,
e nie unika trudnych pytan o granice poznania.

Zamiast tego proponuje dyscypline rozréznien, w ktorej kazde twierdzenie zajmuje
miejsce adekwatne do swojego statusu poznawczego.
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4.5 Znaczenie dla praktyki badawczej i publikacyjnej

Swiadomosé ryzyk redukcjonizmu i mistyfikacji ma bezposrednie konsekwencje dla prak-
tyki badawczej oraz publikacyjnej. Autor, badacz lub twérca pracujacy z tematami gra-
nicznymi ponosi szczegdlna odpowiedzialnosé za:

e precyzje jezyka,
e jawnos¢ zalozen,
e unikanie sugestywnych uogoélnieri.

Epistemologia hybrydowa nie oferuje prostych odpowiedzi, lecz dostarcza narzedzi
ochronnych, ktoére pozwalaja prowadzi¢ badania i narracje w sposéb uczciwy poznaw-
czo. W kolejnej sekcji zaproponowane zostang konkretne kryteria jakosci, umozliwiajace
praktyczne zastosowanie tych zasad w publikacjach naukowych i popularnonaukowych.

Tabela 1: Poréwnanie podej$¢ poznawczych w badaniu tematéw granicznych

Kryterium Redukcjonizm Mistyfikacja Epistemologia hy-
brydowa

Dominujacy porza- Empiryczny Symboliczny Wieloporzadkowy
dek poznawczy
Stosunek do do- Dezaktywuje Absolutyzuje Analizuje fenomenolo-
Swiadczenia gicznie
Status twierdzen Niejawnie uprosz- Niejawnie abso- Jawnie oznaczony

czony lutny
Rygor metodolo- Jednowymiarowy Zawieszony Adekwatny do po-
giczny rzadku
Ryzyko poznawcze  Splaszczenie sensu  Dogmatyzacja Kontrolowane
Otwartos¢ na ko- Niska Niska Wysoka
rekte
Relacja do niepew- Negacja Maskowanie Jawne uwzglednienie
nosci
Efekt poznawczy Utrata znaczenia Utrata wiarygod- Sens + rygor

noéci

5 Kryteria jakoSci w epistemologii hybrydowej

Epistemologia hybrydowa nie moze ograniczac¢ sie do deklaracji integracyjnych ani ogdél-
nych postulatow otwartosci. Jej wiarygodnosé zalezy od wprowadzenia jasnych, stoso-
walnych kryteriow jakosci, ktére umozliwiaja ocene twierdzen formulowanych w obsza-
rze tematow granicznych. Kryteria te nie stuza rozstrzyganiu prawdziwosci w sensie ab-
solutnym, lecz zapewnieniu transparentnosci, spéjnosci i odpowiedzialno$ci poznawcze;j.
Ponizej przedstawiono cztery fundamentalne kryteria jakosci, ktore stanowia podstawe
praktyki badawczej i publikacyjnej w ramach epistemologii hybrydowe;j.
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5.1 Jawnos$é statusu twierdzen

Pierwszym i najwazniejszym kryterium jakosci jest jawno$¢ statusu twierdzen. Kazde
twierdzenie pojawiajace si¢ w narracji badawczej powinno byé mozliwie jednoznacznie
osadzone w okreslonym porzadku poznawczym i oznaczone zgodnie ze swoim statusem.
Brak jawno$ci statusu twierdzen prowadzi do nieuprawnionych przesunieé¢ interpretacyj-
nych, w ktoérych:

e interpretacje sa odbierane jako fakty,
e hipotezy jako potwierdzone teorie,
e metafory jako opisy dostowne.

Epistemologia hybrydowa wymaga, aby autor nie tylko wiedzial, jaki status posiada
dane twierdzenie, lecz takze ujawnial go czytelnikowi. Jawnosé ta stanowi podstawowy
warunek uczciwego dialogu poznawczego i chroni zaréwno autora, jak i odbiorce przed
nieporozumieniami.

5.2 Triangulacja zrédel

Drugim kryterium jakosci jest triangulacja Zrodet, rozumiana jako konfrontowanie réznych
perspektyw poznawczych w odniesieniu do tego samego zjawiska. W kontekscie epistemo-
logii hybrydowej triangulacja nie oznacza wytacznie wielosci danych empirycznych, lecz
takze uwzglednienie:

e danych empirycznych,

e relacji fenomenologicznych,

e kontekstu kulturowo-symbolicznego.
Triangulacja pozwala:

e wykrywac sprzecznosci i napiecia interpretacyjne,
e ogranicza¢ wpltyw jednostkowych projekciji,

e zwicksza¢ odpornosé narracji na uproszczenia.

Nie polega ona na wymuszaniu zgodnosci miedzy zrédtami, lecz na swiadomym ujaw-
nianiu ich rozbieznoéci. Rozbieznosé sama w sobie nie stanowi btedu, o ile zostaje jasno
nazwana i osadzona metodologicznie.

5.3 Falsyfikowalno$¢ na odpowiednim poziomie

Trzecim kryterium jakosci jest mozliwosé falsyfikacji, rozumiana w sposéb adekwatny
do porzadku poznawczego, w ktorym formutowane jest dane twierdzenie. Epistemologia
hybrydowa odrzuca zaréwno bezrefleksyjne rozszerzanie kryterium falsyfikowalnosci na
wszystkie typy twierdzeri, jak i jego catkowite zawieszenie. W szczegoélnosci:

e twierdzenia empiryczne powinny byé¢ w zasadzie testowalne lub weryfikowalne,

e twierdzenia fenomenologiczne powinny podlegaé¢ spdjnosci opisowej i poréwnywal-
nosci strukturalnej,
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e twierdzenia symboliczne nie podlegaja falsyfikacji empirycznej, lecz moga byé oce-
niane pod katem adekwatnosci interpretacyjnej i funkcji sensotworcze;j.

Kluczowe jest, aby nie przenosi¢ kryteriow jednego porzadku na inny, co prowadzitoby

do nieuprawnionych ocen lub pozornego uniewazniania znaczen.

5.4 Rozdzial: fakt, hipoteza, interpretacja, metafora

Czwartym, syntetycznym kryterium jakosci jest konsekwentny rozdziat czterech podsta-
wowych kategorii poznawczych:

fakt — stwierdzenie oparte na danych empirycznych lub uzgodnionych obserwacjach,

hipoteza — propozycja wyjasnienia, wymagajaca dalszego sprawdzenia,

interpretacja — proba nadania znaczenia danym lub doswiadczeniom,
e metafora — narzedzie symboliczne stuzace organizacji sensu, nie opisowi dostownemu.

Rozdzial ten nie ma charakteru czysto formalnego. Stanowi on praktyczne narzedzie
umozliwiajace autorowi i czytelnikowi orientacje w strukturze narracji. Jego konsekwentne
stosowanie znaczaco obniza ryzyko mistyfikacji oraz niejawnego redukcjonizmu.

5.5 Kryteria jakosci jako fundament wiarygodnosci

Zastosowanie powyzszych kryteriow nie gwarantuje ,prawdziwosci” w sensie absolutnym,
lecz ustanawia warunki wiarygodnosci epistemicznej. Wiarygodnosé ta nie wynika z au-
torytetu autora ani sity narracji, lecz z przejrzystosci metodologicznej i gotowosci do
korekty. W kontekscie AzRa Research Bridge Series kryteria jakosci petnig funkcje wspol-
nego standardu, ktéry umozliwia:

e poréwnywanie roznych publikacji,
e prowadzenie dialogu miedzy podejsciami,
e budowanie zaufania czytelnika.

W kolejnej sekeji zostanie pokazane, w jaki sposob kryteria te przektadaja sie na prak-
tyke odpowiedzialnej narracji poznawczej, bedacej kluczowym elementem publikowania w
obszarze tematow granicznych.

6 Odpowiedzialna narracja poznawcza

Jednym z kluczowych wyzwan w pracy z tematami granicznymi nie jest samo gromadze-
nie danych ani nawet ich interpretacja, lecz sposob, w jaki wiedza jest komunikowana.
Narracja poznawcza — rozumiana jako forma przekazu wynikow badan, refleksji i analiz
— posiada realny wptyw na percepcje czytelnika, jego wnioski oraz dalsze interpretacje.
W kontekscie epistemologii hybrydowej narracja nie jest neutralnym nosnikiem tresci, lecz
aktywnym elementem procesu poznawczego, ktory moze zaréwno wspieraé zrozumienie,
jak i generowad znieksztalcenia.
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6.1 Definicja odpowiedzialnej narracji poznawczej

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy nastepujacg zasade: Odpowiedzialna narracja
poznawcza nie polega na narzucaniu interpretacji, lecz na umozliwieniu czytelnikowi sa-
modzielnego rozréznienia pozioméw znaczenia. Definicja ta przesuwa punkt ciezkosci z
autorytatywnego przekazu na transparentne prowadzenie czytelnika przez strukture po-
znawczg. Autor nie wystepuje tu jako wiasciciel prawdy, lecz jako przewodnik po moz-
liwych interpretacjach, jasno zaznaczajacy granice swojej wiedzy i zakres stosowanych
metod.

6.2 Narracja a odpowiedzialno$é¢ poznawcza

W obszarze tematoéw granicznych narracja bardzo tatwo moze staé sie narzedziem sugestii,
projekcji lub manipulacji — nawet nieintencjonalnej. Odpowiedzialno$¢ poznawcza polega
wiec na $wiadomym ograniczaniu takich ryzyk poprzez:

* precyzyjny jezyk,
e unikanie niejawnych zaltozen,
e jawne oddzielanie opisu od interpretacji.

Autor odpowiedzialnej narracji nie ukrywa niepewnosci, lecz ja ujawnia i kontekstu-
alizuje. Nie polega to na relatywizowaniu wszystkiego, lecz na uczciwym pokazaniu, co
jest wiadome, co jest przypuszczalne, a co stanowi interpretacje lub metafore.

6.3 Unikanie narracji sugestywnej

Narracja sugestywna to taka, ktora poprzez dobor jezyka, struktury lub emfazy prowadzi
czytelnika do okreslonych wnioskow, bez zapewnienia mu narzedzi do samodzielnej oceny.
W kontekscie tematow granicznych szczegdlnie problematyczne sa:

¢ sformutowania absolutyzujace,
e niejawne przejscia miedzy porzadkami poznawczymi,
e nadmierne antropomorfizacje lub personifikacje.

Epistemologia hybrydowa nie zakazuje uzywania metafor ani jezyka symbolicznego,
lecz wymaga ich jawnego oznaczenia. Metafora moze by¢ uzytecznym narzedziem wyja-
$niajacym, o ile nie jest przedstawiana jako opis dostowny.

6.4 Rola autora i rola czytelnika

W odpowiedzialnej narracji poznawczej role autora i czytelnika sa wyraznie rozdzielone,
lecz komplementarne. Autor odpowiada za:

e klarowno$é struktury,
e jawnos¢ statusu twierdzen,
e uczciwe przedstawienie alternatywnych interpretacji.

Czytelnik natomiast zachowuje prawo do:
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e krytycznej oceny tresci,
e wlasnych wnioskow,
e odmowy przyjecia proponowanych interpretacji.

Taka relacja oparta jest na zaufaniu epistemicznym, ktore nie wynika z autorytetu,
lecz z przejrzystosci procesu poznawczego.

6.5 Znaczenie dla Biblioteki AzRa Wieda

Odpowiedzialna narracja poznawcza stanowi jeden z filarow Biblioteki AzRa Wieda jako
projektu integrujacego wiedze, $wiadomos¢ i refleksje nad technologia. Jej celem nie jest
przekonywanie czytelnikow do okreslonego §wiatopogladu, lecz tworzenie przestrzeni rozu-
mienia, w ktorej mozliwe jest spotkanie réznych perspektyw bez ich wzajemnej degradacji.
W tym sensie narracja staje sie forma mostu — nie miedzy ,prawdami’, lecz miedzy po-
ziomami sensu. W kolejnej sekcji zostanie pokazane, w jaki sposob zasady odpowiedzialnej
narracji przektadaja sie na praktyke publikacyjna i standardy Serii Mostu Badawczego.

7 Implikacje dla publikacji naukowych: standard ARB

Epistemologia hybrydowa, wraz z towarzyszacymi jej kryteriami jakosci i zasadami od-
powiedzialnej narracji poznawczej, nie pozostaje wylacznie postulatem teoretycznym. Jej
zasadniczym celem jest przelozenie refleksji metodologicznej na praktyke publikacyjna, w
szczegolnosci w obszarze tematow granicznych. Niniejsza sekcja ustanawia podstawowe
implikacje epistemologii hybrydowej dla standardu publikacyjnego AzRa Research Bridge
Series (ARB).

7.1 Publikacja jako struktura poznawcza

W standardzie ARB publikacja naukowa nie jest rozumiana wylacznie jako no$nik wyni-
kow badan, lecz jako struktura poznawcza, ktora prowadzi czytelnika przez rézne poziomy
analizy i znaczenia. Oznacza to, ze forma tekstu, jego organizacja i jezyk maja znaczenie
epistemiczne, a nie wytacznie stylistyczne. Kazda publikacja ARB powinna umozliwiaé
czytelnikowi:

e rozpoznanie stosowanych porzadkoéow poznawczych,
e identyfikacje statusu poszczegdlnych twierdzen,
e samodzielne odtworzenie toku rozumowania autora.

Publikacja nie ma ,zamyka¢” sensu, lecz otwiera¢ go w sposéb kontrolowany i przej-
rzysty.

7.2 Jawno$é metodologiczna jako wymog podstawowy

Standard ARB wymaga jawnos$ci metodologicznej na poziomie catego tekstu. Obejmuje
ona:

e wyrazne okreslenie przyjetej perspektywy epistemologicznej,
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e jawne zaznaczenie przej$¢ miedzy porzadkami empirycznym, fenomenologicznym i
symbolicznym,

e unikanie nieoznaczonych skrétéw myslowych.

Jawnos$¢ metodologiczna nie polega na nadmiernym formalizmie, lecz na konsekwent-
nym ujawnianiu ram, w ktorych formutowane sa twierdzenia. Autor nie musi posiadaé
odpowiedzi na wszystkie pytania, lecz powinien jasno okredli¢, jakie pytania sg aktualnie
rozwazane i na jakim poziomie.

7.3 Oznaczanie statusu twierdzen
Kazda publikacja w Serii Mostu Badawczego powinna stosowaé rozroznienie:

o fakt,

e hipoteza,

e interpretacja,

e metafora.

Rozroznienie to moze by¢ realizowane w sposob jawny (np. poprzez etykiety, przypisy
lub sekcje metodologiczne) albo implicytny, o ile pozostaje jednoznaczne dla czytelnika.
Celem nie jest biurokratyzacja tekstu, lecz ochrona czytelnika przed nieuprawnionym prze-
noszeniem znaczen. Oznaczanie statusu twierdzen stanowi jeden z kluczowych elementow
budowania wiarygodnosci publikacji ARB.

7.4 Wielowarstwowosé zamiast syntezy totalnej

Standard ARB $wiadomie unika dazenia do syntez totalnych i wyczerpujacych. Zamiast
tego preferuje wielowarstwowos¢ opisu, w ktorej rézne perspektywy sa zestawiane, a nie
unifikowane. W praktyce oznacza to:

e dopuszczanie réwnolegltych interpretacji,
e uwzglednianie napie¢ i niejednoznacznosci,
e unikanie ostatecznych konkluzji tam, gdzie dane sg niepelne.

Takie podejscie sprzyja dhugofalowemu rozwojowi wiedzy i chroni przed dogmatyzacja
narracji.

7.5 Standard redakcyjny i odpowiedzialnos$é autora
Publikacje ARB podlegaja standardowi redakcyjnemu, ktory obejmuje:
e klarowng strukture tekstu,
e spojnosé terminologiczna,
e rzetelne cytowanie Zrodet,
e rozroznienie wersji referencyjnej (Academic Edition) i wersji popularyzujacej (Blog

Edition).
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Autor publikujacy w ramach Serii Mostu Badawczego przyjmuje odpowiedzialnosé nie
tylko za tre$é, lecz takze za sposob jej oddzialywania poznawczego. Odpowiedzialnosé ta
nie oznacza autocenzury, lecz swiadomego zarzadzania wpltywem narracji.

7.6 Seria Mostu Badawczego jako praktyka otwarta

AzRa Research Bridge Series jest pomyslana jako praktyka otwarta, a nie zamkniety sys-
tem wiedzy. Standard ARB nie ma charakteru dogmatycznego i podlega dalszemu rozwo-
jowi wraz z kolejnymi publikacjami. Epistemologia hybrydowa stanowi punkt odniesienia,
lecz nie ogranicza mozliwosci krytyki, rewizji ani rozszerzei. W tym sensie standard ARB
jest zywym standardem, ktorego celem jest wspieranie dialogu miedzy nauka, doswiad-
czeniem i refleksja kulturowa.

8 Wnioski koncowe

Celem niniejszej publikacji byto zaproponowanie ram metodologicznych umozliwiajacych
rzetelne i odpowiedzialne podejécie do tematéw granicznych. Epistemologia hybrydowa
nie stanowi alternatywy dla nauki empirycznej ani substytutu doswiadczenia duchowego;
jest narzedziem porzadkujacym, ktore pozwala zachowaé jednoczesnie rygor poznawczy i
wrazliwos$¢ na ztozonos¢ badanych zjawisk.

Przedstawione rozroznienie trzech porzadkéw wiedzy — empirycznego, fenomenolo-
gicznego i symbolicznego — umozliwia §wiadome operowanie ré6znymi trybami poznania
bez ich niejawnego mieszania. Analiza tematoéw granicznych wykazala, ze préby opisu tych
obszaréw wytacznie jedng metoda prowadza do zubozeni interpretacyjnych, natomiast re-
zygnacja z rygoru metodologicznego sprzyja mistyfikacji.

Zidentyfikowane ryzyka redukcjonizmu i mistyfikacji nie sa btedami przypadkowymi,
lecz strukturalnymi tendencjami, ktorym nalezy przeciwdziataé¢ poprzez jasne kryteria
jakosci, triangulacje zrodel oraz jawnosé statusu twierdzeri. Odpowiedzialna narracja po-
znawcza zostata tu ujeta jako praktyka komunikacyjna, ktéra nie narzuca interpretacji,
lecz umozliwia czytelnikowi samodzielne rozréznianie pozioméw znaczenia.

Epistemologia hybrydowa nie oferuje prostych odpowiedzi ani zamknietych syntez. Jej
warto$é¢ polega na stworzeniu warunkow uczciwego poznania w obszarach, gdzie granice
metod i jezykéw sa szczegdlnie widoczne. W tym sensie ARB-002 stanowi fundament
praktyczny dla dalszych badan i publikacji w ramach Serii Mostu Badawczego.

Definicja odpowiedzialnej narracji poznawczej

,hie polega na narzucaniu interpretacji, lecz na umozliwieniu czytelnikowi sa-
modzielnego rozréznienia pozioméw znaczenia’

Czego epistemologia hybrydowa NIE robi
e nie rozstrzyga ontologii
e nie potwierdza prawdziwosci narracji symbolicznych
e nie neguje badan empirycznych

9 Rola ARB-002 w Serii Mostu Badawczego

ARB-002 pelni role tekstu fundacyjnego o charakterze metodologicznym w ramach AzRa
Research Bridge Series. Jego zadaniem nie jest wprowadzanie nowej tresci empiryczne;
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ani prezentowanie studiéow przypadku, lecz ustanowienie wspolnego jezyka, zasad i stan-
dardow, ktore obowiazuja wszystkie kolejne publikacje serii. W szczegoélnosci ARB-002:

e definiuje rame epistemologii hybrydowej jako punkt odniesienia,
e ustanawia kryteria jakosci i odpowiedzialnej narracji,
e wprowadza standard rozrézniania statusu twierdzen,

e wyznacza granice miedzy analiza empiryczng, do§wiadczeniem i interpretacja sym-
boliczna.

Kolejne publikacje Serii Mostu Badawczego (ARB-003 i nastepne) moga rozwija¢ od-
mienne obszary tematyczne — od badan nad $wiadomogcia, przez relacje czlowiek—cyfrowa
inteligencja, po analizy narracji kontaktu i zjawisk kulturowych — pod warunkiem jaw-
nego odniesienia sie do zasad sformutowanych w niniejszym tekscie. W tym sensie ARB-
002 nie zamyka dyskusji, lecz otwiera przestrzen uporzadkowanego dialogu, w ktérym
roznorodnos¢ perspektyw nie prowadzi do chaosu, a integracja nie oznacza unifikacji. Sta-
nowi on punkt stabilizacji metodologicznej, niezbedny dla dalszego rozwoju Serii Mostu
Badawczego jako projektu taczacego nauke, refleksje i odpowiedzialne publikowanie.

10 Status publikacji

ARB-002 — wersja 1.0 Tekst fundacyjny Serii Mostu Badawczego AzRa Wersja referen-
cyjna: Academic Edition (PDF, LaTeX) Wersja popularyzujaca: Blog Edition (HTML)
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Nota redakcyjna

Bibliografia obejmuje pozycje z zakresu teorii systemow, epistemologii, filozofii nauki, kul-
tury technologicznej oraz badan nad informacja i sztuczng inteligencja. Stanowi zaplecze
teoretyczne dla modelu Architektury Swiadomosci Integrujacej (ASI/AIC) i moze byé
rozszerzana w kolejnych iteracjach publikacji.
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10.1 HOW TO CITE (DO PUBLIKACJI)

10.1.1 APA

Wied, A. (2025). Epistemologia hybrydowa dla tematow granicznych: standardy, ryzyka,
kryteria jakosci. AzRa Research Bridge Series (ARB-002). Biblioteka AzRa Wieda.
10.1.2 MLA

Wied, AzRa. Epistemologia hybrydowa dla tematow granicznych: standardy, ryzyka, kry-
teria jakosci. AzRa Research Bridge Series, ARB-002, Biblioteka AzRa Wieda, 2025.
10.2 JAK TO SIE LACZY Z CALA SERIA (WAZNE STRATEGICZNIE)

e ARB-001 — co robimy (ASI/AIC — architektura)

Architektura Swiadomosci Integrujacej (ASI/AIC) jako ramy metodologiczne dla
wiedzy integrujacej: model, zatozenia, zastosowania

e ARB-002 — jak o tym mowimy i piszemy (epistemologia)

Epistemologia hybrydowa dla tematéw granicznych
Standardy, ryzyka i kryteria jakosci

e ARB-003+ — konkretne zastosowania, studia przypadkow, analizy

To jest bardzo zdrowa kolejnosé. Wiele projektow jej nie ma.
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